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ПРАДМОВА ДОКТАРА ГІСТАРЫЧНЫХ НАВУК 
М. А ТКАЧОВА 


Книга популярного белорусского историка Миколы Ермоловича пред- 
ставляет собой плод его многолетних научных пойсков и посвяшена вос- 
становлению по крупицам историй Белоруссии полоцкого и новогородского 
периодов. Используя скупые данные летописей, топонимики, археологии, 
автор прослеживает судьбу нашей земли, начиная с древнейших времен и 
кончая образованием и укреплением Великого княжества Литовского. 

Смелость и оригинальность позиции, неприятие идеологических догм 
и шаблонов, которые господствовали в исторической науке на протяжений 
многих лет, видимо, и стали причиной того, что эта работа М. Ермоловича 
сможет увидеть свет лишь теперь. 


Ф М. Ермаловіч, 1990 
Ф Прадмова. М. Ткачоў, 1990 


Памяці жонкі 
Лідзіі Цімафееўны 
Ермаловіч. 


НАПІСАНАЕ ЗАСТАЕЦЦА 


Цяпер часцяком даводзіцца чытаць і чуць, што за перыяд застою гісто- 
рыкі, у адрозненне ад літаратараў, нічога не назапасілі з прац, якія былі б 
неардынарныя, смелыя, сумленныя, з аб'ектыўным паказам праблем, 
«балявых кропак» і «белых плям» нашай гісторыі. Такая думка і такія 
словы ў нечым слушныя. Але такі папрок менш за ўсё датычыцца гісторыкаў 
і археолагаў, якія вывучалі гісторыю і матэрыяльную культуру эпохі 
Кіеўскай Русі, раннюю гісторыю старажытнабеларускіх зямель. Тут да- 
следчыкамі Масквы, Ленінграда (М. М. Улашчык, В. В. Сядоў, Л. В. Аляк- 
сееў, П. А. Рапапорт, Ф. Д. Гурэвіч, М. У. Малеўская, В. А. Булкін і ін- 
шыя) і Беларусі (Л. Д. Побаль, Э, М. Загарульскі, Г. В. Штыхаў, П. Ф. Лы- 
сенка, Я. Т. Звяруга, А. А. Трусаў, З. С. Пазняк, Л. У. Калядзінскі і мно- 
гія іншыя) без залішняга шуму і галасу з году ў год, метадычна, квалі- 
фікавана вялася карпатлівая, на мяжы падзвіжніцтва, праца. 

Сярод тых, хто ўпарта, пастаянна, з энтузіязмам і самаахвярнасцю 
з дня ў дзень пералапачваў «культурны пласт» нашай гісторыі, вымываў 
з тысяч і тысяч старонак «летапіснай руды» залацінкі нашай нябеднай 
мінуўшчыны, быў і Мікола Ермаловіч. Больш двух дзесяткаў гадоў, жывучы 
ў Маладзечне, ён амаль штодня ездзіў у Мінск, прыходзіў у беларускі 
аддзел «Ленінкі» і чытаў, чытаў, выпісваў, карпеў над чарговай хронікай, 
даўняй манаграфіяй ці свежай працай даследчыкаў. Гэтаму чалавеку ніхто 
не даводзіў навуковых планаў, не плаціў грошай, не адчыняў «зялёную ву- 
ліцу» на старонкі выданняў, не абнадзейваў публікацыяй манаграфіі. 
Рэдка яго артыкулы па гісторыі старадаўняй Беларусі прабіваліся ў друк. 
Але яны нікога не пакідалі абыякавымі: ні шчырых прыхільнікаў роднай 
гісторыі, ні тых аглабельшчыкаў ад навукі, што столькі гадоў загароджвалі 
праўдзе дарогу ў храм гісторыі. А ў тым святым для кожнага народа храме 
багіні Кліо часта гучалі псеўдагістарычныя казанні і спевы зрэджанага 
хору, які раз-пораз браў фальшывыя ноты. Маладыя, свежыя, самабытныя 
галасы гісторыкаў вельмі б прыдаліся гэтаму хору, але брамнікі храма былі 
пільныя, яны такіх і блізка не падпускалі, пагрозліва махаючы сваёй зброяй, 
а то і пускаючы яе ў ход. Ды рух думкі, рух гісторыі запыніць навек яшчэ 
нікому і ніколі не ўдавалася. Рух гэты можна запаволіць, людзей можна 
застрашыць, але аб'ектыўныя законы гістарычнага развіцця, дыялектыка 
жыцця возьмуць сваё рана ці позна. І гэты час настаў! 

Свежы вецер рэвалюцыйных змен, перабудова і дэмакратызацыя 
шырока расчынілі браму ў храм гісторыі для сумленных даследчыкаў. 
Вяртанне партыі да ленінскай канцэпцыі пабудовы сацыялізму, абвяшчэнне 
галоснасці, гуманізацыі і сацыялістычнага плюралізму ва ўсіх сферах 
жыцця далі свой шанц руплівым працаўнікам навукі. У тым ліку і гісторы- 
кам. Пасля доўгіх гадоў дагматычнай скаванасці, тузанняў лейцамі бюра- 
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кратаў ад навукі яны ўрэшце атрымалі сваё законнае, рэвалюцыяй дадзенае 
права аб'ектыўна вывучаць і праўдзіва пісаць, выказваць сваю асабістую 
думку аб розных спрэчных пытаннях нашай мінуўшчыны. Атрымалі права 
гаварыць пра набалелае. Гэта гарантаванае канстытуцыяй права атрымаў 
нарэшце і Мікола Ермаловіч, праца якога цяпер можа дайсці да шырокага 
чытача. Колішні школьны настаўнік і выкладчык Маладзечанскага настаў- 
ніцкага. інстытута, чалавек амаль зусім пазбаўлены зроку (няхай мне даруе 
Мікола Іванавіч гэту «дробязь» з біяграфіі яго няпростага жыцця, але ж уду- 
маемся, якая гэта «дробязь»!), выносіць на аб'ектыўны суд зацікаўленага 
чытача, і перш за ўсё нашых гісторыкаў, сваю шматгадовую працу аб ран- 
няй гісторыі Беларусі часоў Полацкай зямлі -- аднаго з буйнейшых і са- 
мых ранніх ва Усходняй Еўропе дзяржаўных утварэнняў. Полацкая зямля--- 
гэта залатое зерне залатога коласа, якім была Кіеўская Русь. Паступальнае 
развіццё феадалізму прывяло да раздраблення гэтай адной з буйнейшых 
еўрапейскіх імперый, якая распалася, спарадзіўшы такія новыя і жыцця-. 
здольныя дзяржавы-«землі», як перш за ўсё Полацкая, Смаленская, Ту- 
раўская, Растова-Суздальская, як Наўгародская феадальная рэспубліка. 

Адной з самых першых ад «шматковай імперыі Рурыкавічаў» 
(К. Маркс) пачала адыходзіць Полацкая зямля. Па сваіх памерах, геагра- 
фічных абсягах, прыродных і эканамічных багаццях яна стала ўпоравень 
з многімі тагачаснымі еўрапейскімі дзяржавамі. Кіеў, Ноўгарад і Полацк 
спрачаліся і змагаліся за прыярытэт на Русі. Менавіта тут былі пабудаваны 
адзіныя на Русі тры дзяржаўныя храмы святой Сафіі («Прамудрасці 
Боскай»). Гісторыя ўсходняга славянства ІХ--ХІІІ стст. у значнай ступені 
развівалася ў гэтым «трохкутніку» па ўсіх канонах тагачаснага, далёкага ад 
ідыліі, феадальнага жыцця; з крывавымі войнамі, раптоўнымі і вераломны- 
мі нападамі, клятваадступніцтвам, саюзамі і здрадамі. Ноўгарад, Кіеў, 
Пскоў, Смаленск мусілі лічыцца з Полацкай зямлёй, якую можна было тады 
адужаць толькі ў саюзе. З сілаю Полаччыны лічыліся нямецкія крыжанос- 
цы, за якімі стаяла паў-Еўропы і якія пнуліся завалодаць усім Падзвіннем. 
У сваёй «Лівонскай хроніцы» крыжакі называлі Полацкую зямлю магутным 
«каралеўствам», а яе князя -- каралём. Ваенная сіла Полацка была той 
заставай-асілкам, што наглуха зачыніла «псам-рыцарам» дарогу на Сма- 
ленск, Маскву, у глыб велікарускіх зямель. Роля Полацкай зямлі ў проці- 
стаянні крыжацкай навале, у вызваленчай барацьбе народаў Усходняй 
Еўропы яшчэ чакае рупных даследчыкаў. 


Нягледзячы на шматлікія працы па гісторыі Кіеўскай Русі, у гісторыі 
Полацкай зямлі яшчэ шмат «белых плям», недакладнасцей, схематызму, а то 
і проста блытаніны. Усё яшчэ існуюць гістарычныя міфы, якія груба ска- 
жаюць і прыніжаюць яе гісторыю, культывуюць ідэі культурна-гістарычнай 
непаўнацэннасці гэтых земляў, якія нібыта былі дробнай манетай у гіста- 
рычяай гульні суседніх народаў. І гэта гаворыцца аб той самай Полацкай 
зямлі, якая мела сваю асобную ад Рурыкавічаў дынастыю князёў, якая 
напрамую раднілася з візантыйскім імператарскім домам Камнінаў, з якой 
парадніўся Аляксандр Неўскі (відаць жа, лічыў за гонар такое сваяцтва!). 

Праца М. Ермаловіча пралівае святло на сутнасць летапісных паняц- 
цяў «літоўцы» і «Літва», якія многімі даследчыкамі неправамерна 
атаясамліваюцца з сучаснымі этнічнымі паняццямі. Аналіз гістарыч- 
ных крыніц паказвае ўсю штучнасць і хадульнасць ідэі «Русь слабела, 
Літва мацнела», якая на стала прапісалася ў гістарыяграфіі. 


У сваіх разважаннях і вывадах М. Ермаловіч мае не менш аргументаў, 
чымся многія з яго апанентаў, якія, як і ён, карыстаюцца аднымі і тымі ж 
нешматлікімі летапіснымі звесткамі. 

Перакрыжаваны аналіз рускіх, беларуска-літоўскіх летапісаў, таці- 
шчаўскіх звестак, нямецкіх і польскіх хронік дазволіў аўтару грунтоўна 
прасеяць гісторыю Полацкай і іншых земляў і адкінуць пустую мякіну, 
выказаць трапныя і слушныя меркаванні, здагадкі, заўвагі, Магчыма, не 
з усімі вывадамі і назіраннямі М. Ермаловіча можна будзе пагадзіцца. 
Публікацыя, мабыць, выкліча спрэчкі, а можа, нават і дыскусію, чаго, да- 
рэчы, нашай гістарычнай навуцы акурат і не стае. Яна, гэта дыскусія, 
нам вельмі патрэбная -- здаровая, плённая, са шчырай зацікаўленасцю 
ўдзельнікаў, з павагай да ўласных і чужых нестандартных думак і вывадаў, 
без навешвання зачумленых ярлыкоў -- інтэлігентная дыскусія інтэлігент- 
ных людзей. Толькі так мы пазбавімся ў гісторыі канцэптуальнай за- 
скарузласці і закасцянеласці. Кожны павінен мець слова і права голасу, як 
мае права голасу і праўдзівая гісторыя нашай зямлі, нашых прашчураў. 


Міхась ТКАЧОЎ, 
доктар гістарычных навук. 


